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«Brutale Intervention»

Ein Leser antwortet auf den Artikel «Mehr Campus Irchel»,
veroffentlicht in TEC21 13/2019.

nter dem Titel «Mehr Cam-
U pus Irchel» finde ich im

TEC21 13/2019 (29.3.2019)
einen Beitrag meines Kollegen
Andreas Kohne zur Entwicklung der
Universitéat Ziirich am Irchel resp.
Milchbuck. Darin wird die Planung
des Kantons Ziirich dargestellt mit
dem Richtprojekt oder Masterplan
2016, der die Grundlage fiir den Kan-
tonalen Gestaltungsplan sei.

Ich bin der Auffassung, der
in diesem Richtprojekt vorgesehene
Riickbau des Herzstiicks des Cam-
pus Irchel, unter anderem des gut
erhaltenen Mensatrakts der Archi-
tekten der 2. Etappe in der Arbeits-
gemeinschaft Schilling+Zweifel+
Strickler, sei hochst problematisch
und miisse infrage gestellt und dis-
kutiert werden. Dasselbe gilt fiir das
an dieser Stelle geplante Hochhaus,
ein scheibenférmiger Riegel mit
60 m Hohe und etwa 80 m Lénge.

Ich kann den Lesern nur
empfehlen, diesem Bereich der Uni-
versitédt einen Besuch abzustatten
und den regen und erfrischenden
Studentenbetrieb zu erleben. Die
Bauten sind firihr Alter erstaunlich
gut erhalten, funktional einwand-
freiund von hoher architektonischer
Qualitdt, einschliesslich der De-
tailausbildungen und des Innenaus-
baus. Ein Abbruch dieser hochwer-
tigen Bausubstanz wére meines
Erachtens nicht zu verantworten.
Durch die Erhaltung und Weiternut-
zung liesse sich zudem viel an Steu-
ergeldern einsparen und erhebliche
Umweltbelastungen vermeiden.

Ich stelle dazu fest:

Die Zerstérung von ein-
wandfreier und funktionstiichtiger
Bausubstanz im Zentrum des Cam-
pus wiirde zu unnétigen, erheblichen
Umweltbelastungen, zujahrelangem
Bauldrm und Staubentwicklung ei-
ner Grossbaustelle fithren und hohe
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Kosten verursachen. Wie der Mensa-
betrieb wédhrend der Bauzeit ge-
wiéhrleistet wére, bliebe eine zusétz-
liche Frage.

Hochhéuser sind im ganzen
Zyklus ihrer Lebensdauer — d.h. in
der Erstellung, beim Betrieb und
Unterhalt und schliesslich beim
Riickbau - wesentlich teurer als
Bauten bis zu sechs Geschossen. Die
erwdhnten hohen Kosten bilden
auch die héhere Umweltbelastung
ab, insbesondere die unnétige
CO,-Belastung und den nachgewie-
sen enormen zusétzlichen Bedarf
von grauer Energie.

Ein stéddtebaulicher oder
ortsbildnerischer Gewinn durch das
Hochhaus, und besonders in dieser
dem Ort unangemessenen Dimen-
sion, ist nicht erkennbar. Uberdies
hétte das Hochhaus in Zieglers Mas-
terplan vergleichsweise bescheidene
Ausmasse gehabt und hitte senk-
recht zum ansteigenden Hang
gestanden, Mit dem geplanten, mon-
strosen Riegel wire es nicht ver-
gleichbar, wie die Modellbaufotos
verdeutlichen.

Aus Griinden des Land-
schaftsschutzes verbieten die stdd-
tischen «Richtlinien fiir die Planung
und Beurteilung von Hochhauspro-
jekten» (Neuauflage 2012) an dieser
Stelle ein Hochhaus. Hier heisst es:
«Keine Hochhduser auf dem Milch-
buck. Der Milchbuck als exponierter
Ubergang zwischen Ziirich City und
Z{irich Nord bleibt frei von Hochhéu-
sern.» Unter diesem Gesichtspunkt
ist die Formulierung im TEC21 «Die
Stadt Ziirich muss ihre Bau- und Zo-
nenordnung (BZ0) unter dem Titel
(Universitét Ztirich Irchel) anpassen»
unverstédndlich. Das geplante Hoch-
hausist unmassstéblich und schafft
keine harmonische Silhouette, son-
dern zerstort sie vielmehr. Michéle
Jaggi (GSK) schrieb seinerzeit: «An-
gesichts der exponierten Lage auf

dem Milchbucksattel zwischen der
Stadt Ziirich und Ziirich Oerlikon
entschied man sich beim Bau der
Universitat Zirich-Irchel fiir eine
massvolle Héhe sowie eine Gliede-
rung und Staffelung der Gebé&ude.
Um die vertikale Ausdehnung der
Bauten auch optisch zu beschrénken,
betont die Betonarchitektur die Ho-
rizontale.»

Die Denkmalpflege entwi-
ckelt in den letzten Jahren eine zu-
nehmende Sensibilitét fir die Bau-
substanz aus den 70er-Jahren und
der neueren Zeit. Dieser Aspekt blie-
be mit dieser brutalen Intervention
unbeachtet, die die Zerstérung eines
wichtigen Zeitzeugen des ganzen
Ensembles bedeuten wiirde.

Die Verdichtungsziele der
Universitdtsplaner sind auch ohne
einen derart gravierenden Eingriff
moglich. Wie ausgebildete Planer
wissen, sind Hochhéuser hier ein
nur sehr bedingt geeignetes Tool.
Der Gewinn von Freifliche wird
durch Geschosshiufung ab vier Eta-
gen unerheblich. Zudem beanspru-
chen Erschliessungen und Installa-
tionen einen deutlich grésseren
Geschossflachenanteil pro Benutzer.

Allein diese wenigen Aspek-
te sollte die Kantonale Baudirek-
tion dazu bewegen, die Planung
Masterplan 2016 im Gebiet «Irchel
Mitte» nochmals infrage zu stellen
und tberarbeiten zu lassen. Als
ehemaliger Hochschullehrer bin
ich wissenschafts- und baufreund-
lich. Deshalb begriisse ich die bau-
liche Weiterentwicklung des Cam-
pus Irchel sehr — aber bitte mit
Augenmass! e
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